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Næss har en merkelig tolking av ordet hensiktsmessig som jeg brukte i 
betydninga praktisk. Jeg vil i den sammenheng vektlegge to av mine poeng 
fra forrige artikkel. 

1) Det er praktisk å forholde oss til temperaturer som vi forstår og har et 
forhold til. Derfor bør fokuset være i det «vinduet» på 
temperaturskalaen det er liv. Om den termiske aktiviteten stopper 
ved -273 grader C, eller 40 grader før, er uvesentlig for livet på vann-
planeten jorda. Den relative gradeinndelinga for livet på jorda gir lite 
utslag i en skala fra null til uendelig, og er dermed med på å 
bagatellisere klimaproblemet.  

2) Det er energien vi må ha fokus på når vi snakker om oppvarma klode. 
Alle stoffer har fire aggregattilstander; fast-, flytende-, gass- og 
plasma-faser. Temperaturene for smelting og fordampning m.m. 
varierer med materialet. Det trengs masse energi for å endre 
aggregattilstanden for et stoff. Med endringa fra fast til flytende 
tilstand får en ikke synliggjort energibruken på Kelvin sin lineære 
skala. Det gjør vi for så vidt heller ikke med celsius-skalaen, men i det 
minste er vi klar over at vi går over en grense fra minus til pluss ved 
smeltepunktet. Det var hensiktsmessig at Celsius tok utgangspunkt i 
vann, særlig her på kloden vår.  

Næss viser til at vår eneste energikilde er sola som stråler på jorda, og at 
denne balanserer med utstrålinga fra jorda. Jeg tviler på at den er i balanse, 
og frykter at vi kan få en overraskelse. Stråling er energioverføring. Jeg vektla 
at det trengtes like mye energi til å smelte 1 kg is på 0 grader som det trengs 
å varme opp 1 liter vann fra 0 til 80 grader C, dvs. energi 330 kJ. Enda større 
utslag er det på overgangen fra vann til damp, det er 2260 kJ. Men jeg syns 
det er mest hensiktsmessig å ha fokus på is-smeltinga fordi isen her nord 
smelter. Det betyr at så lenge vi har is her i Arktis, så er den en buffer for 
temperaturøkning. Den er med på å stabilisere temperaturen på kloden vår 
selv om utstrålinga skulle være mindre enn innstrålinga. Forsvinner isen så 



er det tilført like mye energi som den samme vannmassen hadde blitt 
varmet opp til 80 grader. Eller sagt på en annen måte, (sitat fra boka Rom-
stoff-tid, nr 2): «Vi legger merke til at mens det går med omtrent 4 kJ for å 
øke temperaturen i 1 kg vann med 1 K, går det med omtrent 80 ganger så 
mye energi til å smelte 1 kg is, mens den holder seg på samme temperatur.» 

En lineær skala fra det absolutte nullpunkt til den varmen det er på sola, må 
ikke brukes for å kamuflere fysikkens lover.  

Skal vi ha en god debatt om klima, må vi prøve å referere konkret til de 
læresetningene vi bygger vår kunnskap på. Jeg får ikke noe a-ha-opplevelse 
av at Næss underkjenner Celsius sin ide om å ta utgangspunkt i vannet sin 
temperatur ved smelting og fordamping.  

Jeg har heller ikke tro på jakta etter mer energi uten at det har negative 
konsekvenser. Energi kan ikke skapes av intet, og energi kan heller ikke 
forsvinne. Med fossilt brensel har vi aktivert lagret energi. Med atomkraft 
utløser vi indre energi. Begge energibrukene vil føre til økt temperatur. For 
verdensrommet og kelvinskalaen er det uvesentlig, men for livet her på 
jorda er det farlig. Vi må bremse energibruken. Da mener jeg ikke at 
innetemperaturen skal settes ned for vanlige folk. Men vi må ikke gi fra oss 
vår energi til markedskreftene som ønsker å fråtse med vår vannkraft til 
bl.a. datasentre eller annen industri som lanseres som grønn. Vi må se på 
energi-bruken som en begrensa ressurs som må styres politisk. Da bør vi 
ikke bagatellisere 2 graders temperaturøkning.  

Frode Bygdnes 

Harstad, den 7. juli 2026 

 


