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EU- og EØS- debatten               

Jeg har etterlyst analyse og studier av hva som skjer i vår tid. Jeg savner litt av 

den styrken 68-generasjonen lærte oss opp i. Dessverre så går dem bort unna 

for unna, også våre norske tenkere. Bare for å nevne noen store tap i det siste, 

Erling Folkvord, Johan Galtung, Ottar Brox, Peter Ørebech og til og med Paul 

Magnus Gamlemshaug som jeg har samarbeidet med i Oslo på 90-tallet.  

Så vi får bare ta opp arven og prøve å analysere og drøfte hva situasjonen er nå. 

Forsøk er bedre enn ingen analyse. 

For tiden er vi litt for redd for å analysere og diskutere politikk. Ja det er flere 

grunner til det. Det er snevrere takhøyde for avvikende tanker i krigstid, en 

annen grunn er at nye generasjoner er ikke lært opp til samfunnsanalyse. De 

som skriver masteroppgaver, driver bare med klipp og lim. Høyere utdannelse 

og forskning jobber på bestilling. Professorer skriver leserinnlegg for betaling. 

Vitenskapelig analyse er også markedstilpasset nå. Forskninga er ikke lenger fri. 

Vi står ovenfor bestillingsforskning.  

 

«Nei til EU» er en frontorganisasjon som skal samle breiest mulig støtte for et 

sjølstendig Norge utenfor EU. Det er riktig strategi, og det skal vi fortsette med. 

Men vi må også forstå den situasjonen som til enhver tid oppstår. Det gjør vi 

ikke hvis vi ikke diskuterer verdenssituasjonen og debatten som pågår, både 

innenrikspolitikk og utenrikspolitikk. NTEU må våge å gå inn på den debatten 

som tilhører helheta i samfunnet. Våre motstandere «Ja til EU» forsvarer EU 

som en opponent til supermaktene som de bare kaller geopolitiske interesser. 
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Og de kritiserer oss for å bare tenke utfra 70-tallet. Men det er ikke en dårlig 

ting. For da diskuterte vi politikk, ikke juks og fanteri. 

Denne innledninga er ikke annet enn tanker til diskusjon. Den er ment å få alle 

oss til å tenke hvordan denne kampen bør føres. Da er det ikke et dårlig tegn at 

flere av dere er uenige med meg, tvert om. Det er uenighet og debatt som 

stimulerer analyser og driver oss framover.  Det er dialektikk.  

Jeg fikk kontingentkravet med følgende tekst:  

 

Ja, denne teksten er grunn nok til å bli med i NTEU også i 2024. Jeg fornyet 

kontingenten tvert. Jeg er sikker på at NTEU er godt forankra og har gode 

argumenter mot energiunionen. Men kampen mot EU er mer enn strømkrise 

og politisk kontroll over krafta. Det er flere grunner til at jeg er med i NTEU.  

 

For gir energipolitikken NTEU vind i seilene? Har vi ikke en front som samler de 

som kan samles mot ACER? Vi har fagbevegelsen, vi har fronten MOTVIND, og i 

de begge er jeg også med. På dette temaet splittes fronten i en EU-del, en 

energidel, en miljødel og en urfolks-kamp. Det kan vi leve med dersom vi også 

kan få NTEU, MOTVIND, NATURVERN og Samenes arealkamp, til å gå sammen. 

Men da må det diskuteres. Same-ungdommen var dyktig til å forene samekamp 

og miljøkamp i Fosen-kampen. NTEU må våge å diskutere helheta uten å frykte 

at fronten driver Parti-arbeid. At jeg er Rødt-politiker skal ikke gjøre meg 

diskvalifisert til denne debatten i NTEU. 

Vi er mange som mener det samme som NTEU, men det er heller ikke det de 

fleste av oss er opptatt av. Krig, folkemord, dyrtid og klima splitter oss opp i 
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flere kamper, enda det ikke er i motsetning til NTEU sin plattform. Vi lever nå i 

ei farlig tid der USA i spissen, akselererer spenningene i verden, spenninger som 

truer både våre liv og vår planet.  Dette spiller ja-bevegelsen på. 

Grusomhetene på Gaza truer menneskeverdet. FN er maktesløs og har bare ord 

å bruke. Det er makta som rår. Makta er militæret og kapitalen, det er markedet 

og økonomien, ikke land. Framstillinga av at nasjonene står mot en annen får 

det til å virke som at det er en nasjonskamper som i VM- eller OL-tevling. Det er 

mange gode folk i USA og Israel, men makta rår der og. Jeg vil fortsatt kalle det 

klassemotsetninger og klassekamp. 

Denne kampen er en kamp mot imperialismen der «vesten står mot resten» av 

verdens befolkning. Derfor dras min oppmerksomhet og mine ressurser bort i 

fra selve EU-kampen. Kanskje er løsninga at disse kampene ikke skal splitte oss, 

men forene oss. Bryter det med den tradisjonelle «Folkefrontpolitikken» som 

NTEU er basert på? Kanskje NTEU kan fokusere på menneskeverdet og kampen 

mot krise, krig og kapitalisme? 

Den problemstillinga gjorde at vi hadde to motstandsorganisasjoner i 1972. Det 

var Folkebevegelsen (FB) og Arbeiderkomiteen mot EEC og dyrtid (AKMED). I 

1994 klarte vi å forene disse to linjene i kampen, men da var vi og inne i en 

politisk roligere tid. Vi hadde ikke riktig så mange dramatiske kampavsnitt i 1994 

som i dag. 

 

Nå springer folk fra Palestina-demonstrasjon til sykehuskamp samtidig som 

dyrtida rammer oss så hard at de som kan må ta ekstraarbeid. Situasjonen i 

verden er faktisk lammende. Grusomhetene gjør at vi mest har lyst til å lukke 

øynene, verne oss mot bildene. Grusomhetene på Gaza er lammende.  

Vi har et mediebilde som formidler at vesten er under angrep av 

antidemokratiske krefter. En av dem myndighetene overvåger som en følge av 
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det, er nok meg som ønsker en mer helhetlig debatt. De ønsker å bringe meg til 

taushet. Politiets sikkerhetstjeneste (PST) snakker om russiske og andres 

påvirkning i vesten. PST er med på å begrense den demokratiske debatten her i 

landet med å mistenkeliggjøre all opposisjon som påvirkningsagenter. Dette er 

kanskje den viktigste begrensninga for en fruktbar debatt om dagens 

virkelighet. 

Myndighetene med media og politi, prøver å skape et bilde av at landet må stå 

sammen og sladre på annerledes tenkende. Det hindrer debatt også i NTEU. Det 

verste er at folket blir bedt om å være lojale til landene i vesten, dvs. til EU, 

NATO og USA. Alliansepolitikken fremstilles som en dugnad Norge må være 

med i. Er det det samholdet vi ønsker? Nasjonenes sjølråderett er nå 

underordna blokkpolitikken. Det er kanskje blitt NTEU sitt største problem for å 

holde på holdningene mot EU-medlemskap i opinionen. 

Bildet som tegnes av Russland er kanskje den største faren for at folk ikke vil stå 

utafor EU. At det skal være NATO som skal være vår militære sikkerhet, 

underslås. Enda innmeldelsen av to EU-land, Sverige og Finland, søker til NATO 

fordi EU ikke er en forsvarsallianse. Likevel er det samholdet i Europa som 

vektlegges. Vi er inne i en kampanje som er ganske bevisst på alliansebygging i 

vest. Riktignok bygger ikke EU opp en egen hær, de har NATO. Men 

symbolpolitikk og følelser påvirker folks meninger. 

EØS 

 

I 30 år har EØS-avtalen virka. Den ble virksom 1/1 1994, rett før 

folkeavstemminga. Riktignok ble den vedtatt i Stortinget allerede i 1992, men 

den bla satt i verk i forkant av folkeavstemminga. AP-regjeringa til Gro hadde to 

hensikter med avtalen: 

1) Den skulle få folk til å be om stemmerett når vi hadde tatt ulempene. Det 

skulle synliggjøre demokratiunderskuddet da vi forplikta oss uten 

stemmerett.  
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2) Den skulle fungere som et sklibrett, vi skulle omformes mer og mer til EU 

gjennom direktiver og tilpasninger, dersom folket på nytt sa nei. 

EØS-avtalen skulle få oss inn i EU.  

 

EU var bevisst på at EØS-avtalen skulle omforme oss til markedskreftene med 

de fire frihetene; Fri flyt av varer, tjenester, kapital og arbeidskraft. EØS-

avtalen skulle være et abonnement på høyrepolitikk.  

Vi vant avstemminga i 1972 og i 1994. Men vi har tapt hver eneste dag etter 

folkeavstemminga 28. november 1994. For vi er mer lik EU i dag enn det vi sa 

nei til for 30 år siden.  

Med EØS-avtalen skulle vi innordne oss EU sin markedsliberalisme. Det var på 

den tida de privatiserte kraftverkene, som må kunne kalles for et ran av 

arvesølvet vårt. Her skjedde det i forkant av EØS-avtalen, så det var ikke EU 

alene som tvang oss, det var våre egne sosialdemokratiske myndigheter som 

slapp til markedskreftene for å overta våre naturressurser.  

EØS-tilpasningene har formet landet vårt bort fra samhold og fellesskap. Jeg 

sier ikke at det ikke hadde komme uten EØS-avtale, for så lenge vi organiserer 

oss som et markedsorientert samfunn på kapitalistiske prinsipper, tenker 

makteliten likedan som EU. Sosialdemokratene ser over landegrensene og 

regiongrenser og tar etter både EU og USA. Med EØS-avtalen ble det lettere. Og 

vårt vern ble svekka. 
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Den tida vi er inne i nå, binder oss enda sterkere til markedssystemet i EU og 

USA. Er dette bare min frustrasjon? 

Jeg har en viktig frustrasjon til som jeg vil ta opp. Vi må ha ungdommen med 

oss. Ungdommen i 1972 og i 1994 var viktig i å sikre nei-resultatet. Den 

ungdommen er nå gammel, og de unge i dag er usikre. NTEU har ca 20 tusen 

pensjonister i rekkene sine. Og UMEU utgjør bare ca. 200 medlemmer. Ja-

ungdommen har dobbelt så mange i følge Familiedepartementet som gir 

økonomisk støtte. 400 er heller ikke noe imponerende tall, heldigvis, men 

ungdommen i høyrepartiene høres. 600 engasjerte ungdom i hele landet om EU 

er betenkelig lavt. 

For tiden er mange EØS-tilhengere av uvitenhet. Våre argumenter fra -72 og -94 

holder vann og nå ser vi konsekvensene av våre advarsler. Vi bør børste støv av 

våre argumenter og slagord, også for å vinne tilbake Natur og Ungdom som 

fjerna EU-motstanden nylig. 

 

 

 Eksempel på gjenbruk av våre argumenter er Rolf Groven sin gode oppdatering.   

Markedstilpasning 

På disse 30 årene har velferdsstaten blitt systematisk bygd ned. Det er gjort av 

krefter vi både har i landet og i EU. Kraftmarkedet er det tydeligste eksemplet 

som vi i disse dager ser konsekvenser av. Men det var og Høyre og Ap sine 

fiskeriministrer som åpna opp for omsetting av fiskekvoter. Så gikk det ikke lang 
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tid før AP kom med Helsereformen og innførte Foretaksmodellen i 2002. Alle 

offentlige reformer har en fellesnevner, folkevalgte skal bort for å 

markedstilpasse offentlig sektor. Det gjøres ved å bryte ned folkevalgte organ 

som fylkeskommunen, ta bort saker fra folkevalgt behandling, sette sammen 

forvaltningsstyrer i offentlig sektor ut fra næringslivets folk. Ja det som vi kaller 

for New Public Management (NPM). Bare se på styrene i Helseforetakene her 

nord. De folkevalgte er borte til fordel for næringslivets folk.  

Utvidelse av marked 

Hvorfor dette angrepet på offentlig sektor? Kapitalen har for få områder de kan 

hente ut profitt på sin oppsamling av kapital. Da er offentlig sektor et viktig 

utvidelse av markedet. Det er kapitalen sin strategi, og hvor er kapitalen best 

organisert? I Europa er det EU, og våre kapitalister vil gjerne bli med i dette 

gode selskap. Kapitalen vil gjøre fellesskapets verdier  til et marked. EU spiller 

på lag med dem.  

Angrepene kommer hovedsakelig på fire områder: 

1) Arbeidslivet, sosial dumping og nedbygging av avtaleverket 

2) Deler av offentlig sektor skal gjøres om til marked. 

3) Felleskapets råvareverdier skal sikres til finanskapitalen og EU 

4) Nedbygging av lokaldemokratiet, reduksjon av folkevalgt innflytelse. 

Det er Fagbevegelsen i arbeidslivet og lokalpolitikerne i kommunene som er 

vårt vern i tillegg til den viktigste demokratiske fronten NTEU. 

EU gjør seg lekker for Norge, i hvert fall i ord. Det er gjerne fordi den femte 

friheten for dem vil være fri tilgang til råvarer. Vi har råvarene, både fisk, kraft, 

mineraler, gass og olje for å nevne noe. De som styrer dette tjener sjøl på at 

nasjonale interessene settes til side. Jeg har i den sammenheng lyst å nevne 

Tangen og Oljefondet. Et fond som skulle være et pensjonsfond, men nå er et 

spekulasjonsfond og pensjonsalderen økes for at pensjonen bare skal dekkes av 

skatt fra den generasjonen som jobber.  Derfor må vi regne med at kampen for 

tilslutning til EU bare vil øke framover. Våre fond skal tas bort fra folkevalgt 

styring og til folkes bruk. EØS-avtalen vil bare bli brukt mer og mer til å forme 

oss etter EU. Også våre ressurser vi tror vi har kontroll over, blir rana. 

EU sin strategi er å vinne område for området. Tilsetningsstoffer, vikarbyråer, 

datalagring, konkurranseutsetting, anbudsplikt, forming av post og bank, 

jernbaneprivatisering, transport. Ja mye, mye mer. På hvert kampavsnitt treffer 

vi folk som er i den enkelte kamp. Men vi må ta ansvar for å binde disse 
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kampavsnittene sammen. Den ene kampen må bli til inspirasjon for de andre 

kampavsnittene.  

        

Vi må både slåss på hvert av disse kampavsnittene, og på de alle samla, 

samtidig. Det er ikke dumpt å ta for seg energipakke 4 som et eksempel som vi 

både kan og må vinne. Men vi må også løfte debatten om hvorfor disse 

angrepene kommer på offentlig sektor.  

Offentlig sektor 

Husker dere Hjelmenutvalget? Rapporten deres kom for vel 6 år siden, og var et 

svar på ESA som åpnet sak i 2013 om at offentlig sektor var ulovlig statsstøttet. 

De skulle tilpasse kommunesektoren til markedet, utredninga het «Konkurranse 

på like vilkår». De mente at privat sektor ikke var konkurransedyktig med 

offentlig sektor, for sektoren kunne ikke gå konkurs, og offentlig virksomhet fikk 

subsidier. De tok ikke med at kommunene måtte ta ansvar for mindre lønnsom 

drift også. De utreda mulighetene til markedstilpasning, først og fremst for den 

del som kunne markedstilpasses, den som kunne gi avkastning. De vurderte ikke 

hensikten med offentlig sektor. Og de ignorerte historia til velferdsstaten.  

 



9 
 

Prisene i offentlig sektor kunne tredobles og så nevnte de eks. svømmehallene. 

Senere kom det en rapport som sa at Hjelmenutvalget gikk for langt. Taktisk 

avviste Regjeringa at barnehager, SFO, kulturskoler og eldreomsorg skulle 

omfattes av EUs regler. Men likevel fulgte regjeringa opp med å skille ut deler av 

offentlig virksomhet. Det ble gjennomgang av sektorvis som havner, parkering, 

bredbånd og renovasjon. Konsekvensen ble at det var vår regjering som nå 

måtte gjennomgå hele den offentlig sektoren, ikke ESA som tidligere hadde 

måtte reise sak i hvert enkelt konkrete tilfelle. Det ble en seier til ESA fordi de 

vant fram med å overlate tilpasninga til vår regjering. Nå må bransje etter 

bransje gå gjennom og risikerer utskilling av sin virksomhet. Postverket, NSB, 

Televerket ble splittet opp. Meningsløse og fordyrende konkurranse. Tilbudet til 

innbyggerne ble dyrere, dårligere eller nedlagt for at private skulle overta. Vi 

fikk mange selskap å forholde oss til, mot tidligere bare f.eks. et kraftverk, en 

transportør, en teleoperatør osv. 

Pandemien 

Koronakrisa ble brukt til å binde oss sterkere til EU. Vi ble fratatt vårt 

handlingsrom og demokratisk behandling om unntakstilstand. Vi var avhengig 

av vaksiner, men mer skjedde. Norge ble låst til EU sitt regelverk og kunne bare 

støtte utsatte bedrifter og helsevesen i den grad ESA som kontrollorgan, ga oss 

lov. NTEU-Steinholt formulerte det slik «ESA holder pin-koden til norsk 

statskasse». Ingen norske støttetiltak var lovlig før norske myndigheter hadde 

underrettet ESA gjennom det de kaller for «notifisering».  Denne praksisen fra 

pandemien, skaper presedens og vil gjelde i framtidige kriser, både innen helse 

og bank osv. Vi hadde en artikkel 112 som skulle gi oss rett til sjølstendig 

krisehåndtering, men den ble ikke brukt. Dermed ble den verdiløs for oss ved 

framtidige kriser. 

EU hjalp ikke Italia under pandemien, det var det Kina, Russland og Cuba som 

gjorde. EU planlegger ikke for uventede hendelser, de planlegger for de fire 

frihetene. Den viktige friheten, fri flyt av arbeidskraft sto i strid med stenging av 

grensene. EU var opptatt av hvilke grupper som skulle få vandre fritt. De var 

spesielt opptatt av sesongarbeiderne og at det skulle være fritt frem for import 

av arbeidskraft.  

Hvordan vinne fram med gode reformer?    
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Så vil jeg gjerne gå tilbake til 1972 og den seieren vi fikk i kampen mot EEC. Vi 

vant ikke bare folkeavstemminga i 1972. Det ga folket et løft i kampen for 

demokrati, medbestemmelse og nasjonal bevissthet. Det styrka folks forståelse 

for solidaritet og fellesskap. Arbeiderbevegelsen fikk igjennom 

Arbeidsmiljøloven, styrka deltagelse i bedriftsstyrene, styrka Hovedavtalen og 

de forskjellige overenskomstene. Vi fikk nasjonale reguleringer som utvidelse av 

fiskerigrensa, økonomisk sone, nasjonal kontroll med ressursene.  Befolkningas 

deltagelse fikk et kraftig politisk oppsving.  

Vi kan leite fram våre gode argumenter fra 1972 og 1994. Vi har med oss 

partiene R, SV, SP og Industripartiet. Vi kan få Fagbevegelsen på vår side denne 

gang. Mange EØS-tilhengere er det av uvitenhet, mange ungdommer kjenner 

ikke til våre argumenter. 

Ny EØS-kamp 

12.mars 2024 kommer regjeringas EØS-utvalg med innstilling. NTEU kan ta en 

lederrolle i den debatten. Vi må være en pådriver og utfordre regjeringa. Vi kan 

lage lett forståelige oppsummeringer av våre gode argumenter. Vi får anledning 

til å kreve EØS-avstemming. Vi må ut av EØS for å ta tilbake sjølråderetten og 

suvereniteten vi har mistet de siste 30 årene.    

 

Helse  

 

Enn å stille spørsmål ved hvem som skal eie sykehusene. Vi krever politisk styring. 

Offentlig forvaltning gjøres mest mulig lik privat drift. Bare se til Helse Nord RHF. 

Verne er fagbevegelsen. Se på møtet 9. januar i Helse Nord. Det var 

arbeidstakerrepresentantene og noen få i styret som hindra utsendelse av det 
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famøse høringsdokumentet som ikke var ROS-behandla. (ROS= Risiko og 

Sikkerhetsanalyse) Møtet i 28. februar ga ikke føringer, bare oppfordringer.  

Fagbevegelse 

 

Harald Berntsen ga ut ei bok for ikke så lenge siden «Tilbake til start». Vi må ta 

opp kampen for avtaleverket og arbeidsfolk sine posisjoner, slik det ble slåss om 

for 100 år siden.  

Klassekampen under og etter 1. verdenskrig var revolusjonær. Alle tre 

Arbeiderpartiene var mer sosialistisk enn dagens SV og Rødt. Denne 

revolusjonære kampen ga en offensiv som førte til kompromier. Som Rosa 

Luxsemburg sa, «reformer er et biprodukt av revolusjonær kamp»  

Krafta 

 

Naturressursene og kraftsystemet vårt er bygd opp gjennom generasjoner. 

Systemet er i ferd med å raseres fordi noen ønsker å rane naturressursene. For 

å ta et høyst aktuell problemstilling; datasenter til Googl. Storkapitalen lobber 

for å få komme hit til Norge. De trenger enorme kraftmengder, så mye at de får 

politikere til å rope opp at vi har for lite strøm. Men det de må først og fremst 

ha er avbruddsfri strømforsyning (UPS). For ikke å miste data i en slikt anlegg, er 

løsninga batteri, men for et slikt annlegg regna de med at de trengte 8000 av de 
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sterkeste batteriene for å holde drifta i gang i en time. Vi har ikke nok 

batterikapasitet til den sikkerheta de trenger. Derimot er vår vannkraft også et 

batteri. Derfor legger de fabrikken tett opp i hovedstrømsnettet. De oppnår 3 

ting: 1) ballansekraft av vannkrafta, 2) kjølevann i Norge, 3) Medgjørlige og 

korttenkte politikere. Her har de også en EØS-avtale som ikke gir anledning til 

beskyttelse av særinteresser som de kaller oss forbrukere.  

Konsekvensene blir: 1) rekordhøye priser i perioder, 2) Industripermitteringer 

med fare for nedleggelse. Det går da ut over de som har bygd dette 

kraftsystemet gjennom skatteseddelen og kommunestyreinnvesteringer.  

Situasjonen i Skien er parallell til Melkøya. Der vil de samme konsekvensene 

skje. Vi kan regne med at strømutgiftene pr familie hos oss vil bli på ca. 35 

tusen mer i året. Men i tillegg vil kraftlinjer og vindmøller rasere viktig natur på 

store arealer. Dette skjer for ei næring som bare har 10-15 års perspektiv før 

brønnene er tomme.  

Bøndene 

 

Bøndene og landsbygda har vært grunnpilarer i EU-motstanden. Vårt problem 

er at mange bønder er blitt borte på disse 30 årene, og befolkninga på 

landsbygda er synkende. Men vi ser nå et bondeopprør i EU. Franske bønder 

tjener under minstelønna og har 20 % høgre sjølmordsrate. Det kan ikke 

fortsette. I Tyskland: kamp mot subsidiekutt. Polen: Tollfri import fra Ukraina. 

Romania: Høye avgifter. Nederland: Kyrne skal ta nitrogen-kvoten for landet. 

Spania og Italia planlegger nye protester. Sverige følger opp i kampen mot at 

bøndene skal ta belastninga med det grønne skiftet. Kampene retter seg mot 

EU som med sine klimamål tar fra bøndene avgiftsfri diesel, presser 

matvareprisene ned for å bremse inflasjonen, har innført overformynderi fra 

Brussel, og da de mener de ikke blir hørt, aksjonerer bøndene. Taper bøndene 
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så står vi ovenfor en monokultur i jordbruket for framtida, dvs. en sårbar 

situasjon. Det er heller ikke grønt. Til og med britiske bønder som er ute av EU, 

aksjonerer. Selvforsyninga står i fare. De aksjonerer mot grønnsaksdyrking uten 

jord og mot kunstig kjøtt. Det er en kamp vi og møter. Det virker hverken 

miljøvennlig eller helsebringende. For å sikre våre bønder og vår sjølforsyning 

av mat, bør vi forberede oss. Da må vi stå mer fritt. 

Fiskerne 

 

I våre fjorder er vi begynt å se konsekvensene av denne dyrkinga på kunstige 

vilkår. Lakseoppdrett produserer ikke fisk, men jordbruksprodukt med soyaolje 

og kraftfor som andre kyllinger. Fjordene forurenses slik at den naturlige 

produksjonen lammes. 

EØS-avtalen ga oss unntak for fisk og kvoter. Det var et viktig unntak, og vi kan 

vel si at bare pga. nasjonal kontroll berga vi bestanden på nittitallet. Ved 

innføring av kvotene den gang, var det en del heftelser som Riksrevisjonen 

faktisk fikk med seg, men ikke Regjeringa. Vi sikra sjølråderetten over fisken. 

Likevel, tross Havressursloven, deltakerloven og råfiskloven, skjedde følgende 

utvikling med regjeringene H/AP sin velsignelse. Kvoter ble omsettbare, dvs. 

markedstilpasning. Kvoter ble samla til større båter. Trålernes leveringsplikt ble 

omdefinert til tilbudsplikt og gikk ut av landet. Vi ble råvareeksportør, ikke 

foredling og industriland. Ressursrenta av fiske gikk til bankene og 

finanskapitalen. Selskaper ble børsnotert. Derfor nærmer vi oss fri kapitalflyt i 

denne næringa også, dvs. utenlandsk eierskap med norske postboksadresser. Vi 

er nå i den situasjonen at de eldre kystfiskerne skal over i pensjonistenes rekker 

og de regner med et påslag i pensjonen med å selge høstingsrettene. Det er 

innført et system der kvotene samles opp. 

Vår siste fiskeriminister har lagt fram en melding med mindre endringer enn hva 

den gamle trålstigen fordelte kvoter mellom kyst og havflåten. Hennes 

handlingsrom er like liten som Fiskarlag Nord. Trålernæringa er blitt for sterk. At 

de samme kapitalkreftene står bak oppdrettsnæringa, gjør at ansvaret for 

fellesskapets fiskeressursene langs kysten, ofres.  
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Markedstilgangen er blitt underordna. Kampen står om å ha råderetten over 

ressursene.  

Handelsavtale 

 

Handelsavtale er et godt alternativ til EØS avtalen. Se til Sveits. Handelsavtalen 

fra 70-tallet vil ifølge EØS-avtalen, tre i kraft om EØS-avtalen sies opp. Dessuten 

er handelen til Norge større enn vår eksport til EU. EU taper på å straffe oss. Vi 

har de beste kortene på handa, men bare dersom vi har handlingsrom til å styre 

oss sjøl. 

Meningsmålingene har vektlagt ja eller nei til EØS-avtalen uten å spørre om 

alternativer. Det har vært for å få et flertall for EØS. Når en gir folk et alternativ 

viste NTEU sin undersøkelse i 2022 et flertall for handelsavtale og at bare 1 av 4 

støttet EØS. Siden den gang er bevisstheta om EØS sine skadelige virkninger 

økt. EUs energibyrå ACER forklarer de høge strømprisene og skaper usikkerhet 

om våre industriarbeidsplasser. Når EØS-avtalen påfører oss markedspris på 

strømmen, er det naturlig at flere vil ha handelsavtale i stedet. For EØS-avtalen 

fratar de folkevalgte makt bit for bit. 

Det er ikke lenger så ofte en hører at EØS-avtalen har tjent oss godt. EØS-

avtalen er kostbar. Vi betaler milliarder i kontingent som stadig øker.  For 4 år 

siden var det 8,5 mrd. Vi betaler for å slippe toll for fisken vår. Vi selger olje og 

gass til under markedspris. Enda tydeligere skjer det for strømmen vår. Våre 

ressurser blir bare mer og mer ettertraktet i EU. Vi bør stille krav. Det er ikke 

lenger kjøpers marked. Råvarer er blitt en mangelvare. Da er det selgers 

marked hvis vi hadde politikere som kunne forsvare våre nasjonale interesser. 

Vi har en gunstig situasjon til å erstatte EØS-avtalen med en handelsavtale nå. 
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Vi kan tre ut av EØS-avtalen om ett år, som er oppsigelsestida. 

 

Grunnloven 

EØS-avtalen overkjører Grunnloven vår. «EUs lovverk har forrang foran norske 

lover dersom disse er i konflikt med hverandre.» (paragraf 2) 

 

For hvert direktiv vi innarbeider, blir vi bundet av det uten retrettmuligheter når 

vi oppdager hvordan det virker.  

Grunnloven vår sier at vi er et fritt og uavhengig rike. EU sin Lisboa-traktat truer 

denne. For EU er ikke lenger en medlems-forening. EU har alle kriteriene til 

Europas Forente Stater. Byggverket er skrøpelig og svakt, men det er en føderal 

statsbygning som står i strid med vår Grunnlov. 

EØS-avtalen binder oss til det indre markedet, til føderasjonens borgere, til 

kommisjonen, til parlamentet på 751 repr., EU-domstol, utenrikspolitikk, felles 

grense, egen sentralbank, egen valuta, eget statsbudsjett og regioner som 

bryter med nasjonsgrensene. Alt det er kriteriene på en statsdannelse og 

svekking av nasjonen vår.   

Vi må løfte opp Grunnloven vår som er en viktig bremse på å bli en lydstat 

under Europas føderale stater. 
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Utafor EU (Sitat fra Arne Byrkjeflot i fra medlemsbladet «Standpunkt») 

Bare utafor EU kan vi ha vår egen Grunnlov. 

Bare utenfor EU kan Norge forvalte våre rike naturressurser til å bygge landet 

Bare utenfor EU kan vi ha en landbrukspolitikk som sikrer at det er lys i de stille 

grender og matberedskap i harde tider. 

Bare utenfor EU kan vi ha en fiskeripolitikk som kommer kystsamfunnene til 

gode og forvalter fisken for evigheten. 

Bare utenfor EU kan vi sikre at arvesølvet fortsatt gir norsk industri en 

konkurransefordel og bygger den industrien som skal legge grunnlaget for 

framtida vår. 

 

 Frode Bygdnes 


